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第４８回大会シンポジウム 

離脱研究と犯罪学理論の再接合 

コーディネーター・司会：津富 宏（静岡県立大学）

１ 企画趣旨 

本企画では、犯罪を辞めていく機序である離脱に

関する研究が、犯罪が生じる機序を説明することを

目的とする古典的な犯罪学理論を活かしておらず、

その結果として、離脱に関する理論的な発展が不十

分であるという問題意識に立ち、離脱研究を古典的

な 犯罪学理論と再接合し、Criminological Theory 

of Desistance を提案することを目的とする。  

本企画において、暫定的に、古典的犯罪学理論と

は、ミクロレベルにおいて、学習理論、統制理論、

ストレイン理論、マクロレベルにおいて、 （文化）

葛藤理論、社会解体理論、アノミー理論を指すこと

とする。なお、ラベリング理論は、学習理論／文化

葛藤理論に含めることとする。  

２ シンポジウムの構成 

 本シンポジウムは、司会・コーディネーターを含め

登壇者５名、討論者１名の構成である。  

報告順に、発表題目を掲げると、私（津富）の「「非」

適応としての離脱： 自発的秩序の形成として」、野

田陽子会員の「逸脱的キャリアにおける構造化され

た偶然性（contingency）としての犯罪者観と離脱者」、

森久智恵会員の「Restorative Justice における社

会再統合のための「恥付け（shaming）」批判と古典

的犯罪学理論」、伊藤秀樹会員の「排除型社会と離脱

／立ち直り研究の盲点」、市川岳仁会員の「リカバリ

ーは誰によって果たされ、解釈されるか」の５報告

である。各報告は 20 分間で予定した。討論者は、

染田惠会員で、的確かつ十分なコメントが行われた。  

３ シンポジウムのための準備プロセス 

本シンポジウムについて特筆すべきは、５月以降、

毎月一度ずつ会合を持って、各報告者が、自らの予

定する報告についてプレゼンを行い、他の報告者及

び指定討論者からコメントを行うという準備プロセ

スを取ったことである。各回の会合は 2 時間で、プ

レゼンテーションを 40 分程度行ったあと、徹底し

た質疑応答を 1 時間 20 分程度行った。指定討論者

もまた、会合の最終回において、プレゼンを行い、

その場で、報告者に対する問いを見直し、応答の精

度高める努力が行われた。  

各報告者は、提起されたコメントを受けて、自ら

の報告をブラッシュアップして、当日に臨んだ。本

シンポジウムの完成度が高かったとしたら、それは、

この準備プロセスに報告者と討論者が献身的に取り

組んだからである 

４ 報告者と報告内容の骨子 

各報告者と報告内容の骨子は以下のとおりである。  

（1）津富報告

津富報告は、「「非」適応としての離脱： 自発的

秩序の形成として」と題して、マートンのアノミー

論の「反抗」概念と象徴的相互作用論の「自己」概

念に拠って、葛藤モデルに基づき、犯罪から離脱す

るのではなく、道徳秩序ないし合意から離脱する新

たな離脱観を提示し、社会適応を目指さず、とるに

足らない者たちによる自己組織化による周縁からの

イノベーションによる社会的排除の乗り越えを主張

した。 

（２）野田報告

野田報告は「逸脱的キャリアにおける構造化され

た偶然性（contingency）としての犯罪者観と離脱者」

と題し、ベッカーのラベリング論に拠って、古典的

犯罪学理論が逸脱過程を可逆的と捉えていたことを

指摘した上で、犯罪的傾向性と犯罪者属性から成る

犯罪者観に相当する離脱者観という概念を提示し、

「まっとうな」社会の持つ離脱者観の問い直しを主

張した。  

（３）森久報告

森久報告は、「Restorative Justice における社会

再統合のための「恥付け （shaming）」批判と古典的

犯罪学理論」と題し、Braithwaite による恥付け

（shaming）」の概念を再検討し、この概念は行為者

の変容を促すためのものではなく、むしろ、コミュ

ニティに視点を向けた「よき社会（good society）」

を要請するものであり、社会こそが「ラベリング」

や「恥付け」といったカテゴリ化から離脱すべきと

主張する。  

（４）伊藤報告

伊藤報告は「排除型社会と離脱／立ち直り研究の

盲点」と題し、マートンのアノミー論、ヤングの『排

除型社会』での議論に拠って、認知的変容やアイデ

ンティティの形成といった行為者の内面の変容に焦

点を当てた離脱の説明を批判し、経済的排除という

構造的問題に改めて焦点を当て、労働市場・社会保

障への接続と、これらの仕組みの根本的検討主張す

る。  

（５）市川報告

市川報告は、「リカバリーは誰によって果たされ、

解釈されるか」と題し、G.H.ミードの社会的自我論
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に拠って、低い自尊感情と自己肯定感の自己治療と

してのアディクションからの、主体としての回復（リ

カバリー）に伴うジレンマ（陥穽）について述べ、

とりわけ、国や専門家、研究者による「回復」の再

定義、すなわち、当事者への役割付与（期待）に警

鐘を鳴らし、アディクトは何者にもなる自由（＝何

者にもならない自由）を手放してはならないと主張

する。  

  

５ 指定討論者からの質問と応答  

指定討論者からの質問とそれへの応答の詳細は、

本要旨集の別稿に示されているのでここには示さな

いが、指定討論者である染田からは、報告者ひとり

ひとりの主張の内容を深く理解した上で、社会の変

容のために、ミクロ・メゾ・マクロレベルにおいて、

報告者の主張がいかに実装可能であるかが一貫して

問われた。  

このように充実した質疑応答が行われたのは、

「３シンポジウムのための準備プロセス」に示した

とおり、準備プロセスから指定討論者が参加して、

報告のポイントを事前に共有できたことにあると思

われる。  

  

６ フロアからの質問と応答  

（1）津富報告に対する質疑応答  

津富報告に対しては、相澤会員から、葛藤モデル

に基づく離脱観においては、公や国家はどう位置付

けられるか、山口会員から、刑事司法制度自体の「犯

罪性」についてどう思うかという質問が寄せられた。

津富は、前者に対しては、州が刑罰権を持っている

スイスのように、国家から少しずつ地方自治体に犯

罪対応の主体を移すのはどうか、後者に対してはほ

ぼ同意とするとともに、国家を単純に解体してしま

うのではなく、国家のもたらす「害」を減らすこと

が重要と考えるという応答がなされた。このほか、

原田会員から、地方行政レベルにおける実践者と研

究者の『共創』に期待しているというコメントが付

された。  

（２）野田報告に対する質疑応答  

野田報告に対しては、石塚会員から、ベッカーの

偶然性（contingency）が表現の自由を含意するので

はないかという質問が寄せられ、野田は、ベッカー

にはそのような含意はなく、むしろ、ラベリングの

暴力性を明らかにしたかったのではないかという応

答がなされた。  

（３）森久報告に対する質疑応答  

森久報告に対しては、石塚会員から、RJ は問題解

決にゴールを設けないことで問題を「恒久化」して

しまうのではないかという質問が寄せられ、森久は、

確かに RJ にはゴールはないが区切りはあり、生き

づらさを共有したり、生きなおすことができる場が

あることが重要という応答がなされた。  

（４）伊藤報告に対する質疑応答   

伊藤報告に対しては、中島会員から、経済的排除

の、犯罪発生に対する影響と、犯罪からの離脱に対

する影響に違いはあるのかという質問が寄せられ、

伊藤は、それは実証的に調べてみるしかないという

応答がなされた。  

（５）市川報告に対する質疑応答   

市川報告に対しては、今井会員から、研究者は当

事者に対する調査をもとにどう研究を組み立てるべ

きか、高橋会員から、専門性を持ったアディクトや

旬でないアディクトにとってダルクがいづらくなっ

てしまわないか、浜井会員から、マルナは離脱研究

の特徴は当事者が真の専門家であると主張している

がこの主張についてどう思うか、相澤会員から、当

事者に対するあらゆる研究をすべきではないという

意味かという質問が寄せられた。市川は、一つ目の

質問に対しては、発話した本人に「本意」を確認し

てほしい、第二の質問に対しては、何者にもならな

い＝何者にもなることであり問題ない、第三の質問

に対しては、まさにそのとおりである、しかし、日

本ではマルナの主張がそのように解釈されていない

ように思う、第四の質問に対しては、研究をすべき

ではないという意味ではなく、研究者と研究対象の

相互作用に対して自覚的であるべきという意味であ

るという応答がなされた。 
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「非」適応としての離脱 自発的秩序の形成として 

 報告者：津富 宏（静岡県立大学） 

１ はじめに 

サザランド (1924) による犯罪学の定義は、 “the

body of knowledge regarding crime as a social 

phenomenon that includes within its scope the 

process of making laws, of breaking laws, and of 

reacting toward the breaking of laws”である。

この定義は、如実に犯罪学が権力の性質についての

学問であることを示している。今日、私が、依拠す

る古典的犯罪学理論は、マートンのアノミー論と象

徴的相互作用論である。  

２ 前提の問い直し 

今、私たちが生きている脱工業化社会では、中産

階級が凋落し、すべての人々が滑り台を転げ落ちる

可能性がある社会である。そこでは、社会的排除が

展開／一般化し、周縁化が蔓延しつつある。  

これまでの離脱に関する説明は、例えば、再犯予

防という表現にみられるように、悪から善への移行

を含意し、無意識的に、合意パラダイムを採用して

きた。こうした離脱理論は、必然的に「他者」を創

り出さざるを得ず、社会的排除という問題を乗り越

えられない。よって、本発表では、中心・包摂・善

と、それに対比される周縁・排除・悪という構造を

つくり出す元凶である合意パラダイムを離れ、葛藤

パラダイムに立つことで、あらかじめ定められた「道

徳秩序」前提としない、離脱理論を考えることを試

みる。手短に言えば、立ち直りを表すのに、 going 

“straight” を使うのをやめようという呼びかけで

ある。整理すると、この提案は、社会については葛

藤モデル、個人については白紙説に立つ。 

パラダイムを変更することで、私たちは、もはや、

犯罪から離脱するのでなく、道徳秩序ないし合意（ひ

いては国家）から離脱することになる。  

３ 新たな離脱観 

このように、前提を変えることで、「いかにして離

脱が可能か」「どのように離脱するのか」という問い

に対する答えはまったく異なったものとなる  

三重ダルクの作成したビデオでは、メンバー一人

一人がダルクについて、「多様性はすごくあると思

います」「失敗もやりつくそうと思った」「新しい自

分を発見し続けている毎日」「自由ですかね」「これ

からのことのほうが期待ができる」「クリエイティ

ブで 非常にワクワクしている」「自分の中でこう殻

が破れた」といった発言をしている。端的に言って、

ここにあるのは「解放区」である。 

市川（2019）によれば、回復とは、「薬物を使わな

いこと」ではなく、「問題を自分一人で解こうとしな

いこと」「仲間となること 孤立から引き出されるこ

と」「仲間を支える経験をすること」「生成的目標を

持つこと」「新しい人生を手に入れること」「自己ラ

ベリングすること」、そして何と言っても、「アディ

クトと「自認」すること」、すなわち、自らの命名権

という権力を手にすることである。 

４ 分解者という概念を手掛かりに 

藤原（2019）、猪瀬（2019）は、社会的被排除者に

よる「非」適応としての離脱を自発的秩序の形成と

して概念化する手掛かりを与えてくれる。彼らが描

き出すのは、自己組織化しつつ社会の隙間にある養

分を分解し、再生しながら新たな秩序をつくりだす

プロセスである。  

猪瀬（2019）は次のように言う。「この本は、「と

るに足らない」とされてきたものたちをめぐるもの

だ。どこにでもありそうな、取り立てて特徴的なも

のもないように見える地域が舞台だ。」(p.14)、 

「東京の<果て>にある見沼田んぼに流れ着いたもの

たちを／と分解しながら、この時代を生き抜くため

のよりどころにしていく」（p. 379）。  

犯罪を行った者、たとえば、三重ダルクの人々は、

猪瀬のいう「とるに足らない」者たちである。藤原、

猪瀬の提起する、分解に基づく再組織化のイメージ

はまさに、解放区としての三重ダルクのありようを

描き出す。解放区であるダルクは、「とるに足らな

い」者たち（＝依存症者たち）を分解して、再組織

化し、関係性を作り直しているのだ。この解放区は、

養分を分解して生育するカビのように、増殖し繁茂

する。  

５ マクロレベル： マートンのアノミー論の価値 

マートンのアノミー論は、一見、合意パラダイム

に立ちつつも、「反抗」カテゴリーを導入することで、

葛藤パラダイムを併せ持つ、ユニークなマクロ理論

である。  

吉間（2019）は、離脱を支援する過程に付いて「伴

走者と当事者との相互変容過程は・・・独自の下位

文化を創造し、その他のコミュニティとの文化的接

触を通じて、伴走者と当事者によるコミュニティと

それに接したコミュニティの相互変容を起こす」と

いう。「反抗」という下位文化の出現であり、吉間は、

これを「周縁とされたものからのイノベーション」

という。同様に、市川（2019）も、ダルクにおいて
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は、先行く人たちは新しい人生を手に入れようとし

ているがゆえに、そこから離脱しようとしている人

に役に立つと述べ、新しい生き方（alternative）が

提示する存在であることを示している。  

 

６ ミクロレベル： 変容の基礎理論  

ミクロレベルにおいては、葛藤モデルに基づく変

容はどのように生じるのであろうか。ここで手掛か

りにするのは、ラベリング理論の背景理論でもある、

象徴的相互作用論である。ここでは、自己概念が、

鍵概念となる。象徴的相互作用論を非行の機序の説

明に応用した、Matsueda (1992) は、自己について、

他者の視点から形成される客体であると述べている。  

“ Moreover, similar situations will call out 

similar self formed as an object from the 

standpoint of others.” (p. 1581)  

さらに、Matsueda は、安定した自己イメージは多

面的なものであり、他者から見た、自分自身につい

て組織化された意味を含むと述べる。  

“ This stable set of self-images is 

multidimensional, containing an organized set of 

stable meanings about oneself from the standpoint 

of others.” (p. 1581)  

すなわち、こうした自己の見方は、オープンダイ

アローグ(Seilkkula and Arnkil, 2014)における自

己の見方とも酷似している。Seilkkula and Arnkil 

は, 自己を、内面的で孤立したものではなく、多声

的なものとして見る（ Seeing the “ self”  as 

polyphonic and not internal and isolated …… 

leads to analyzing more closely the 

intersubjectiveness of human consciousness.）と

いう。さらに、Seilkkula and Arnkil は、他者が自

分をどのように見ているかを経験することで自分を

知る（They also experience how others see them --- 

and are afforded possibilities to learn to know 

themselves）とも述べる。 

象徴的相互作用論とオープンダイアログの類似性

は明らかであろう。かくして、オープンダイアログ

は、葛藤モデルに基づく意図的な手法として位置づ

けることができる。オープンダイアログは、権力性

の持つ弊害にとりわけ敏感である。たとえば、

Seikkula and Arnkil (2014) は、戦略的に統制手段

を用いることは、純粋な反芻的な関心が立ち現れる 

機会を阻止してしまう（applying a strategic means 

of control blocks the chances for genuine 

reflective interest to emerge(p. 96)）と述べる。 

また、オープンダイアログに関する動画に登場す

る精神科医は、オープンダイアログとは治療の仕組

みではなく、政治的なものであり、人々が自分の治

療について意見を述べることができる民主的な仕組

みであると述べている。  

まさに、焦点が当たっているのは、権力の所在で

ある。吉間(2019）は、「伴走者が当事者から影響さ

れることを受け入れ、自ら変わる」、「当事者と支援

者を切り分けず、両者の立場は絶えず入れ替わった

り揺れ動いたりしている」と、権力の対等性に基づ

く場が、新たな選択肢を生み出す家庭について述べ

ている。  

 

７ 最後に 昨今におけるアナキズムへの着目  

新自由主義が社会的排除を生み出しつつある今、

新自由主義を先導する国家から解放されたいという

欲望が高まっている。  

クロポトキン『相互扶助論』の解説において、大

窪（2017）は、クロポトキンの構想する新しい社会

について「クロポトキンは「生きた進化する有機体」

と呼んでいる・・・「多種多様な構成員を有機的に統

一する全体」」と呼び、さらに、トフラー（1980）が

セルフヘルプグループに着目していることを取り上

げて、「それは「支援する人」と「支援される人」、

「助ける人」と「助けられる人」の関係ではない・・・

自助＝相互扶助の関係であり、国家や公的なものを

媒介にせずに成り立たせようとする・・・」と述べ

ている。  

このように、「非」適応としての離脱は、多くの

人々が脆弱である時代に、多様な声によって新しい

自分を見つける権利を保障することであり、同時に、 

「反抗」によって、諸々の小社会（協同団体）によ

って構成される社会を志向することである。  
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